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Program Mreze ucecih se Solin vrtcev 1in 2 je zasnovan na teoriji in praksi pristopa neneh-
nih izboljSav in ucecih se skupnosti. V programu v Solah in vrtcih oblikujejo razvojne time, ki
se usposabljajo za dolocanje prednostnih nalog in za reSevanje problemov na sodelovalen
nacin. Program poteka na ravni razvojnih timov in na ravni Sole ali vrtca s celotnim ucitelj-
skim ali vzgojiteljskim zborom.

lzobraZevanje v MreZzah ucecih se Sol in vrtcev 1 usmerja ucitelje in vzgojitelje na temeljno
poslanstvo Sole ali vrtca, to je ucenje. Ti na sodelovalen nacin opredelijo razvojne in pred-
nostne naloge ter izvedejo izboljSavo na ravni Sole ali vrtca. Program Mreze ucecih se Sol
in vrtcev 2 pa je osredotocen na izboljSevanje vnaprej razpisanega podrocja, na katerega je
vezana vsebina delavnic in izvedba izboljSave v Solah in vrtcih.

Ime programa je MreZe ucecCih se Solinvrtcev 1in Mreze ucecih se Solin vrtcev 2. V porocilu
bomo uporabljali skrajSano ime za oba programa, in sicer Mreze 1in Mreze 2.

lzobrazevanje v Mrezah 1 usmerja ucitelje in vzgojitelje v poslanstvo in temeljne cilje Sole
alivrtca. Ucitelji ali vzgojitelji na sodelovalen nacin opredelijo razvojne in tekoce prednostne
naloge. Skupaj s sodelavci opredelijo podrocje, na katerem nacrtujejo, izvedejo in evalvirajo
izboljSavo. Poleg vsebin jih predavatelji uvajajo tudi v aktivne metode dela, ki jim bodo kori-
stile pri pripravi delavnic v Soli in vrtcu, pa tudi pri delu z ucenci ali otroki.

Vrtci in Sole, ki so vkljuceni v program Mreze 1, imajo veliko priloZznosti za sistemati¢no
izmenjavo izkusenj. Ucijo se analizirati in kriticno presojati situacije, ki se dogajajo v vsako-
dnevnem Zivljenju Sole in vrtca, prav tako pa se ucijo odprto reSevati probleme in prevzemati
pobude za spremembe.

Program traja eno Solsko leto s pricetkom v mesecu septembru. Razvojni timi se usposa-
bljajo v dveh dvodnevnih in treh enodnevnih delavnicah. Na Soli oziroma vrtcu izvedejo Stiri
delavnice in vodijo uvajanje izboljSave.

Mreze 2 so namenjene tistim vrtcem in Solam, ki so bili Ze vkljuceni v Mreze 1. Delo poteka
podobno kot v Mrezah 1. Tudi tu so nosilci procesa izboljSevanja v Solah in vrtcih razvojni
timi, delo poteka na sodelovalen nacin. Razlika med Mrezami 1 in MreZzami 2 je predvsem
v vsebini. Medtem ko si v Mrezah 1 Sola oziroma vrtec sama izbere podrocje izboljSave, v
Mrezah 2 lahko izbira med vnaprej razpisanimi vsebinami.

Izbrane teme smo razvili glede na najpogostejsa podrocja izboljsav, ki so se pokazala v Mre-
zah 1, pa tudi glede na vse Sirso vlogo strokovnih delavcev pri delu z otroki, ucenci in dijaki,
za katero se morajo usposabljati.



Program traja eno Solsko leto s pricetkom v mesecu septembru. Razvojni timi se usposa-
bljajo v dveh dvodnevnih in treh enodnevnih delavnicah, v Soli oziroma vrtcu izvedejo Stiri
delavnice in vodijo uvajanje izboljSave.

Cilji programa MreZe 1 in 2 so zapisani v Letnem delovnem nacrtu Sole za ravnatelje:

vzpostaviti medsebojno sodelovanje - ucenje, spodbuditi sodelovalno kulturo na nivoju
Sole ter usposobiti uCitelje za sodelovalno resevanje problemov;

ozavestiti Sole/vrtce (ucitelje/vzgojitelje), da je njihovo temeljno poslanstvo »ucenje in
poucCevanje« in da so vsi njihovi »pomembni problemi« s tem povezani ter jih usposobiti
za iskanje »pravih problemov« in uvajanje moznih izboljsav;

pripraviti nacrt za »akcijo - izboljSavo, jo izpeljati in analizirati; izmenjati izkusnje v po-
samezni Soli in med Solami v mrezi;

usposobiti ¢lane timov za spremljanje dela na $olah (samoevalvacija) predvsem z vidika
vzpostavljanja in vodenja procesa stalnih izboljSav (pristop k ugotavljanju in zagotavljanju
kakovosti;

izmenjati izkusnje v posamezni Soli in med Solami v mrezi.

V Solskem letu 2011/2012 so v programu Mreze 1 in 2 sodelovale naslednje predavateljice
Sole za ravnatelje, ki so hkrati opravljale tudi naloge koordinatoric skupin.

Mreze ucecih se Solin vrtcev 1: mag. Polona Pecek

Mreze ucecih se Sol in vrtcev 2:
Komunikacija v vzgojno-izobrazevalni praksi: mag. Polona Pecek,
Profesionalni razvoj strokovnih delavcev : mag. Polona Pecek,
Strategije za preprecevanje nasilja: Doroteja LeSnik Mugnaioni,

v

Solski vidiki razrednistva: dr. Tatjana AZman.

V delo Mrez 2 smo vkljuéili tudi druge strokovnjake iz Sole za ravnatelje in razli¢nih fakultet.



Preglednica 1: Vkljuceni strokovnjaki, ki so poleg koordinatoric predavali v Mrezah 2

dr. Alenka Polak, Uvod v komunikacijo

Pedagoska fakulteta, Univerza v Ljubljani

dr. Barbara Steh, Komunikacija in aktivno poslusanje ter dajanje in

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani sprejemanje povratne informacije

dr. Justina Erculj, Profesionalizem in kompetence uciteljev ter vzgojiteljev

Sola za ravnatelje

Nina Babic, Komunikacija s starsi: ko ni¢ drugega ne zaleze,

05 Martina Kongaka poskusimo z resnico

dr. Jana Kalin, Vloga razrednika

Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani

Koordinatorica programa MreZe 1 in 2 je bila mag. Polona Pecek, vodja srecanj z ravnatelji pa dr.
Justina Erculj za MreZe 2 in mag. Polona Pecek za Mreze 1.

Pri organizacijski podporiizvajanja programa Mreze 1in 2 sta sodelovali Petra Weissbacher
in Darja Kovac.

V Solskem letu 2011/12 smo v MreZe 1 in 2 vkljucili 5 vrtcev, 20 osnovnih in 9 srednjih Sol.

Preglednica 2 : Stevilo vklju¢enih zavodov v Mreze 1 in 2 v Solskem letu 2011/2012

Vrtci 5

Osnovne Sole 20

Srednje Sole 9

SKUPAJ 34
Priloga 1

Porocilo za Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport: Izobrazevanje v mrezah
2011/12 - Stevilo udeleZencev je izracunano na osnovi izdanih potrdil v programu MreZe ucecih
se Solin vrtcev.



MREZE 1




2.1 UDELEZENCI

V Mrezo 1 se jev Solskem letu 2011/2012 vkljucilo 9 zavodov (1 vrtec, 7 osnovnih Solin 1
srednja Sola).

Preglednica 3: Stevilo vklju¢enih zavodov v Mreze 1

ZAVODI

Vrtci 1
Osnovne Sole 7
Srednje Sole 1
SKUPAJ 9

Preglednica 4: Pregled VIZ zavodov, vkljucenih v program Mreze 1 v Solskem letu
2011/2012

ST SOLA / VRTEC

1 Vrtec pri 0S Tigina

2 0S Adama Bohorita Brestanica
3 0S Dugana Muniha Most na Soci
4 0S Dobova

5 0S Gustava Siliha Velenje

6 0S Trebnje

7 08 Simona Kosa Podbrdo

8 0S Rudolfa Maistra Sentilj

9 Srednja frizerska Sola Ljubljana




Preglednica 5: Casovna in vsebinska zasnova Mrez 1

UVODNO SRE?ANJE ZA RAVNATELJE - predstavitev MREZ 1
1 dan; izvaja: SR

DELAVNICA 1 ZA UCITELJSKE/VZGOJITELJSKE ZBORE
1 dan; izvaja: SR
Nacela ucece se organizacije, timsko delo in oblikovanje
razvojnega tima

Seminar za razvojne time - Na poti k uc¢eci se organizaciji
izvajajo: SR, zunanji sodelavci

Delavnica 1 za razvojne time
1 dan; izvaja: SR
Priprava timov na delavnico 2 za uciteljske/vzgojiteljske zbore

Delavnica za ravnatelje 1

DELAVNICA 2 ZA UCITELJSKE/VZGOJITELJSKE ZBORE

1 dan; izvaja: razvojni tim

Smotri, vizija in poslanstvo Sole/vrtca, analiza pri¢akovan;
udeleZencev

Delavnica 2 za razvojne time

1 dan; izvaja: SR

Porocilo o izvedbi delavnice 2 za uliteljske/vzgojiteljske zbore
Priprava timov na delavnico 3 za uciteljske/vzgojiteljske zbore

DELAVNICA 3 ZA UCITELJSKE/VZGOJITELJSKE ZBORE
1 dan; izvaja: razvojni tim

Opredelitev prednostnih nalog Sole/vrtca in opredelitev
podrocja izboljSave

Delavnica 3 za razvojne time
1 dan; lzvaja: SR
Porocilo o izvedbi delavnice 3 za uliteljske/vzgojiteljske zbore

Delavnica za ravnatelje 2

Seminar za razvojne time - Sodelovalno ucenje in resevanje
problemov:
izvajajo: SR, zunanji strokovnjaki

Delavnica 4 za razvojne time

1 dan; izvaja: SR

Priprava na delavnico 4 za uciteljske/vzgojiteljske zbore -
predlog nacrta za izboljSanje izbranega podrocja

DELAVNICA 4 ZA UCITELJSKE/VZGOJITELJSKE ZBORE

1 dan; izvaja: razvojni tim

Nacrt za resitev problema oz. kako uvesti izboljSavo, merila
uspesnosti

Izpeljava izboljSave (teme se po Solah/vrtcih razlikujejo)

M1-1
jun
M1-2
avg, sept
M1-3
Sep
M1-4
Vizija in okt
poslanstvo
Sole/vrtca, okt/nov
prednostne
naloge Sole/ M1-5
vrtca ter nov
odkrivanje
»problema«.
M1-6
Izmenjava nov
izkusenj na
temo: smotri
Sole/vrtca, M1-7
kakovost, nov, dec
uvajanje
sprememb.

) ) M1-8
Prlstopl_k jan
resevanju
»problema«
in izpeljava jan/feb
akcije -
izboljSave, N_” -9
vrednotenje Jan
dosezenega.

M1-10
feb
M1-11
feb, mar
M1-12
maj

Delavnica 5 za razvojne time

1 dan; izvaja: SR

Porocilo o izvedbi delavnice 4 za uliteljske/vzgojiteljske zbore
in izpeljavi izboljSave
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Razvojni timi dobijo na koncu programa potrdilo o enoletnem razvojno-raziskovalnem delu
v sodelovanju z javnim zavodom v skladu s 17. ¢ ali 20. ¢ clenom Pravilnika o napredovanju
zaposlenih v vzgoji in izobraZevanju v nazive (Ur. L. RS 54/2002, 123/2008,44/2009, 18/2010).
Strokovni delavci dobijo 2,5 toc¢ke v skladu s Pravilnikom o nadaljnjem izobraZevanju in
usposabljanju (Ur. L. RS, $t. 64/2004, 83/2005, 27/2007, 123/2008, 42/2009). Ravnatelji dobijo
potrdilo o enoletnem razvojno-raziskovalnem delu v sodelovanju z javnim zavodom v skladu
s 17. c ali 20. ¢ ¢lenom Pravilnika o napredovanju zaposlenih v vzgoji in izobrazevanju v na-
zive (Ur. l. RS 54/2002, 123/2008,44/2009, 18/2010).

Preglednica é: Izvedeni datumi izobrazevanj Mreze 1 - V/0S 24

22. september 26. oktober 11. november | 11.do 12. januar 15. februar 9. maj

2011 2011 2011 2012 2012 2012

Delavnice je vodila mag. Polona Peéek v prostorih Sole za Ravnatelje, Predoslje 39, 4000 Kranj.

V Solskem letu 2011/2012 so si Sole in vrtci v Mrezah 1 izbrali naslednja podrocja izboljSav:

1. sistemati¢no zgodnje opismenjevanje,

2. izboljsava doslednosti kolektiva pri upoStevanju dogovorjenih rokov aktivnosti,

3. izboljSanje medsebojnih odnosov med ucenci,

4. vodenje razreda - delovna disciplina (zaradi razlicnih motecih dejavnikov ne moremo
izpeljati nacrtovane uéne ure),

nedoslednost in neusklajenost - oblikovanje pravil z uCinkovitimi in konkretnimi posle-
dicami, ki jih bomo izven pouka dosledno upostevali,

sodelovanje s starsi - neustrezna komunikacija na relaciji ucitelji-vzgojitelji-starsi,
sistematicno zgodnejse opismenjevanje,

medpredmetno sodelovanje - funkcionalne pismenosti,

izboljsati zgodnje sistematicno opismenjevanje po horizontali od vrtca do devetega
razreda.

o

oo~

Ravnatelji, ¢lani razvojnih timov in strokovni delavci so odgovarjali na vprasanja, ki smo jih
postavili v evalvacijskem vprasalniku. Ravnatelji so na vprasalnik odgovarjali aprila in maja
2012, dobili smo odgovore vseh devet ravnateljev. Vprasalniki za ravnatelje, razvojne time



in strokovne delavce so del priroénika Mreze ucecih se Sol in vrtcev 1. Vprasanja so bila
naslednja:

Ravnatelji:

Ocenite vpliv programa in njegove ucinke na delo Sole/vrtca.
Kako ocenjujete svoje sodelovanje z razvojnim timom?

Na kratko opisite sodelovanje med zaposlenimi pred vkljucitvijo v Mreze 1 in sedaj. Opa-
zite spremembe?

Ocenite vlogo razvojnega tima.
Opisite svojo vlogo v programu Mreze 1.
Na kaj bi opozorili ravnatelje pred vkljucitvijo v Mreze 17

Razvojni timi:
Kaksne konkretne premike (izboljSave) na izbranem podrocju lahko opazite v primerjavi s
stanjem, ko ste opredeljevali podrocje?

Kako ocenjujete sodelovanje med zaposlenimi v Soli/vrtcu pred vkljucitvijo v mreZe in
sedaj. Se vam zdi, da se je spremenilo?

Kaksna je bila vloga ravnatelja/ravnateljice?
Kako bi zdaj, po koncanem programu, opredelili svojo vlogo?

Ste bili zanjo dovolj usposobljeni z organiziranimi oblikami usposabljanja v mrezah? Kaj
je bilo Se potrebno?

Kako bi najbolje opisali medsebojno sodelovanje ¢lanov tima?
Katere dobre izkusnje iz MreZ bi lahko uporabili Sole in vrtci, ki niso bili vkljuceni vanje?

Kaksne konkretne premike (izboljSave) na izbranem podrocju lahko opazite v primerjavi s
stanjem, ko ste opredeljevali to podrocje?

Kako opredeljujete sodelovanje med zaposlenimi v Soli/vrtcu pred vkljucitvijo v mreZe in
sedaj. Se vam zdi, da se je spremenilo?

Kaksna je bila vloga ravnatelja/ravnateljice?

Kako bi zdaj, po koncanem programu, opredelili svojo vlogo?
Na kaj bi druge razvojne time opozorili pred vkljucitvijo?
Napsite tri najpomembnejSe pridobitve zase.

Strokovni delavci:

Kaj se je po vasem mnenju na Soli ali v vrtcu izboljSalo zaradi vkljucitve v Mreze?

Na katere ovire ste naleteli?

Kako je program vplival na sodelovanje s kolegi? Prosim, povejte, na katerih podrocjih.
Ocenite vlogo razvojnega tima.

Kaksna je bila ravnateljeva vloga?

NapiSite tri najpomembnejSe pridobitve zase.

Resene vprasalnike so razvojni timi skupaj z ostalo dokumentacijo prinesli na zadnja sreca-

nja Mrez 1. V nadaljevanju predstavljamo povzetke njihovih odgovorov.

1



Ravnatelji

Ocenite vpliv programa in njegove ucinke na delo Sole/vrtca.

Mnenje ravnateljev je bilo, da se zastavljeno delo dobro povezuje z aktualno problematiko na Solah in vvrtcih. Menijo, da so
razvojni timi dobro nacrtovali in pravilno zastavili svoje delo. Nekateri ravnatelji so opozorili, da bo potrebno paziti, da po-
drocje izboljSave ne bo zaslo prevec v podrobnosti. Opazili so vecje sodelovanje med delavci Sole in vrtca. Sodelovanije ce-
lotnega uciteljskega zbora v programu Mreze 1 je doprineslo k skupnemu razmisleku o viziji, ciljih, nalogah in perspektivi
Sole ter o aktivnem poslanstvu in vlogi vsakega posameznega ucitelja v okviru zagotavljanja kakovosti v uénem procesu.

Kako ocenjujete svoje sodelovanje z razvojnim timom?

Menili so, da je bilo sodelovanje z razvojnimi timi dobro in da je potekalo v obliki stalnih konzultacij. Razvojni
timi so v vecini primerov delovali popolnoma samostojno in strokovno. Clani so bili vedno pripravljeni na
sodelovanje in so tudi pokazali, kako se timsko deluje. Z ravnatelji so se posvetovali o izvedbi kljucnih nalog
in pri izpeljavi vsebin srecanj uciteljskega ali vzgojiteljskega zbora.

Na kratko opisite sodelovanje med zaposlenimi pred vkljucitvijo v MreZe 1 in sedaj. Opazite

spremembe?

Vecina ravnateljev je menila, da se je sodelovanje med zaposlenimi povecalo. Najvec je po njihoverm mnenju
prispeval k nadaljnjemu delu »mehek pristop« in priloznosti, da so vsi posamezniki lahko prispevali svoj
delez. Klju¢no spremembo vidijo v soodgovornosti in aktivnosti uciteljskega zbora pri nacrtovanju strategije
in nalog za izboljSanje kakovosti pouka. Nacin razmisljanja strokovnih delavcev se je zacel obracati proti
ucencem, zato niso bili vec tako usmerjeni sami vase.

Ocenite vlogo razvojnega tima.

Ravnatelji menijo, da so bili razvojni timi uspesni. Sre€anja so organizirali premisljeno, nanje so se dobro
pripravili. Kjer je bilo potrebno, so upostevali, da so bili vkljuceni strokovni delavci Sole in vrtca. Menijo, da
razvojni tim, ki ga je mozno tudi delno spremeniti oziroma Siriti, lahko predstavlja novo kakovost dela na
Soli in je lahko tudi v veliko pomo¢ pri vodenju Sole. Razvojni tim je odigral vodilno vlogo pri koordinaciji in
usmerjanju uciteljskega zbora za dosego zastavljenih ciljev za pripravo akcijskega nacrta. Razvojni tim je
postal vez med ravnateljem in ostalimi strokovnimi delavci. Naloge, ki bi lahko sicer izpadle kot »kaprica«
ravnatelja, so nastale iz potreb zaposlenih. Z nacinom dela se je pokazalo mesto vsakega sodelujocega v
sistemu izobraZevanja in moZnosti vkljuCevanja posameznika v sistem. Vsakdo si je lahko nasel mesto, kjer
bo sodeloval in lahko tudi dokazal, da je nekaj doprinesel k izboljSanju dela.

Opisite svojo vlogo v programu Mreze 1.

Ravnatelji so bili enotnega mnenja, da program podpirajo. Spremljali so delo razvojnega tima in vkljucevanje ostalih
strokovni delavcey, sledili pa so tudi spremembam v kolektivu. Nekateri ravnatelji so menili, da so delovali kot spod-
bujevalci. Eden od ravnateljev je zapisal, da se je v program vkljuceval pasivno, kot zunanji opazovalec, in hkrati kot
motivator uciteljskega zbora pri definiranju ciljev in pri pripravi akcijskega nacrta, ki ga bodo skupaj uresnicevali in
spremljali v nadaljevanju dela na izboljSavi.

Na kaj bi opozorili ravnatelje pred vkljucitvijo v Mreze 1?

Ena ravnateljica je bila mnenja, da je potrebno opozoriti na financno obremenitev Sole, povezano z izobrazevanjem
razvojnega tima. Ostalih 8 ravnateljev je menilo, da je to priloznost za prakticno ucenje timskega dela in mozna pot za
kakovost Sole. Zato naj se v tim vkljucijo zaposleni, ki Zelijo in hocejo vec. Opozorili so tudi na primerno intenzivnost
aktivnosti izpeljave programa na Soli, sodelovanje ¢im Sirsega kroga vkljucenih pri izdelavi akcijskega nacrta in ustre-
zno komunikacijo vseh sodelujocih. Eden od ravnateljev je zapisal, da bi Mreze priporoCil vsem kolektivom, pri delu se
poleg drugih stvari pokaZejo tudi posamezniki z idejami, ki so sicer skriti in neopazni. Mreze 1 oblikujejo spreminjajoce
jedro in izloCajo posameznike, ki niso pripravljeni spreminjati sebe in svojega dela.




Ugotovitve

Odgovore ravnateljev lahko strnemo v naslednje ugotovitve:

* Delo v MreZah 1 se dobro povezuje z aktualno problematiko na Solah in v vrtcih, saj je dopri-

neslo k skupnemu razmisleku o viziji, ciljih, nalogah in perspektivi Sole in vrtca ter o aktivnem
poslanstvu in vlogi posameznega ucitelja v okviru zagotavljanja kakovosti v u¢nem procesu.

* Razvojni timi so profesionalno opravili svoje delo tako pri nacrtovanju kot izvedbi dela.

* Sodelovanje z razvojnimi timi je bilo dobro, potekalo je v obliki stalnih konzultacij med ravna-
telji in ¢lani razvojnih timov. Stalna pripravljenost razvojnih timov je bila zgled tudi pri uvajanju
timskega dela na Solah in v vrtcih.

* MreZe 1 so lahko model nadaljnjega dela in pomoc pri vodenju Sole ali vrtca. Prednostne nalo-
ge so bile namrec plod dela vseh strokovnih delavcev in ne le Zelja ravnatelja. Lahko bi dejali,
da gre za obliko distribuiranega vodenja v praksi.

* Mreze 1 so po mnenju ravnateljev veliko prispevale k sodelovanju med zaposlenimi. Velik pou-
darek so dali dejstvu, da je vsakdo lahko povedal svoje mnenje in bil tudi sliSan.

Razvojni timi

Kaksne konkretne premike (izboljSave) na izbranem podrocju lahko opazite v primerjavi s stanjem, ko

ste opredeljevali to podrocje?

Razvojni timi so navedli naslednje konkretne premike: izboljSana komunikacija in sodelovanje med vzgojitelji in ucitelji,
uvid, da imamo problem in da ga je potrebno razresiti. Aktivi so pri delu zelo dobro sodelovali. Eden od razvojnih timov je
menil, da bodo konkretni premiki opazni Sele takrat, ko bodo izbrano podrodje izboljSave »spravili« v Zivljenje in ga zacelli
dosledno izvajati. V Casu evalvacije so nastajali natancni akcijski nacrti. Na eni izmed Sol so opazili Ze veliko napredovanje
na podrodju izboljSave, veliko stvari so Ze uresnicili. Predvsem imajo bolje ozaveScene vzroke in posledice problema,
okrepila pa se je tudi zavest, da bodo ucinkoviti le, ¢e bodo kot kolektiv enotnejsi.

Kako opredeljujete sodelovanje med zaposlenimi v Soli/vrtcu pred vkljucitvijo v mreZe in sedaj. Se vam

zdi, da se je spremenilo?

Razvojni timi so opazili naslednje spremembe: boljSi medsebojni odnosi in komunikacija na relaciji Sola-vr-
tec, veCja izmenjava izkusenj in znanja. Mreza 1 je povezala sodelavce, ki so prihajali na delavnice in imeli
isti cilj - izboljSati nase Sibko podrocje. Prav tako so se povezovali na relaciji vrtec-Sola-podruznica. Med
izvajanjem programa Mrez 1 so se zdruzili, spoznali in povezali. Ena od Sol je menila, da se realno ni kaj dosti
spremenilo. Komunikacija je bila v redu tudi prej. So pa zaposleni samoiniciativno bili pripravljeni sodelovati
pri izvedbi nalog akcijskega nacrta. Volja za delo je bila intenzivnejSa. Vkljucitev v Mreze 1 je omogocila Se

vecjo izmenjavo mnenj, povezanost med strokovnimi delavci in zavezanost skupnim ciljem.

Kaksna je bila vloga ravnatelja/ravnateljice?

Razvojni timi so vlogo ravnatelja ali ravnateljice ocenili takole: spremljanje dela razvojnega tima in vkljuce-
vanje ostalih strokovnih delavcev, sledenje spremembam v kolektivu. Ravnatelji so spodbujali in podpirali
razvojni tim. Tudi sami, razen enega, so aktivno sodelovali na delavnicah. Bili so enakovredni ¢lani v skupini.
Razvojnemu timu so bili v oporo in pomoc, ko in ¢e so ga potrebovali. Ravnatelji so jih torej podpirali, po

potrebi usmerjali in spodbujali pri skupnem prizadevanju za izboljSanje dela na Soli.
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Ste bili zanjo dovolj usposobljeni z organiziranimi oblikami usposabljanja v Mrezah? Kaj bi bilo se

potrebno?

Razvojni timi so bili v veliki vecini mnenja, da so bili dovolj usposobljeni za izvajanje delavnic. Na skupnih
srecanjih so dobili dovolj konkretnih in kakovostnih napotkov za izpeljavo delavnic in nadaljnjega dela. Zelo
dobro se jim je zdelo, da so delo spoznavali po korakih, kar jim je omogocalo dobro spremljanje in razu-
mevanje. Za izvedbo delavnic jim je najbolj pomagalo, da so delavnice izvedli Ze prej in so jih nato lazje
nacrtovali za kolektive. Koristile so tudi izkusnje drugih timov ter nasveti in pomo¢ koordinatorice. Eden od
razvojnih timov pa je izpostavil potrebo za usposabljanje za delo z velikim Stevilom udelezencev, saj prihajajo
iz zelo velike Sole. Morda bi si pri delavnici, kjer so se pripravljali na pripravo akcijskega nacrta, Zeleli, da na
seminarju naredijo Se vec primerov oz. temu posvetijo Se nekoliko vec Casa.

Kako bi najbolje opisali medsebojno sodelovanje clanov tima?

Razvojni timi so medsebojno sodelovanije opisali tako: vzpostavitev pozitivne klime, medsebojna pomoc in dopolnjeva-
nje pri delavnicah, prijetno vzdusje. Bolje sploh ne bi moglo biti. Sodelovanje ¢lanov tima je bilo izjemno dobro - komu-
nikacija in dogovarjanje sta potekala brez tezav.

Katere dobre izkusnje iz mrez bi lahko uporabili Sole in vrtci, ki niso bili vkljuceni vanje?

Ideje so bile naslednje: medsebojno sodelovanje, izmenjava mnenj, odkriti pogovori o problemih. Sole bi lahko upora-
bile metode in nacine iskanja izboljSave. Koristna zanje bi bila predvsem izkusnja, kako se konkretno resi problem, na
kaj biti pri tem pozoren.

Na kaj bi druge razvojne time opozorili pred vkljucitvijo?

Razvojne time bi pred vkljuditvijo v Mreze 1 opozorili na naslednje: delo v velikih kolektivih je zelo naporno in stresno.
Bolje bi bilo, da je ena delavnica v velikih kolektivih skrbno nacrtovana, mogoce celo izvedena v dveh delih. Da bo
potrebno delati, vendar bodo rezultati vidni. Opozorili bi jih, naj si za projekt vzamejo dovolj ¢asa, sicer ne bo Zelenih
rezultatov. Delavnice naj bodo ¢im veckrat v dopoldanskem casu, ko je kolektiv aktiven.

Napisite tri najpomembnejse pridobitve zase.

Podrocja, na katerih so razvojni timi najvec pridobili, so naslednja: samopotrditev, boljSa komunikacija in sodelovanije,
druzenje med sodelavci Sole in vrtca, spretnosti vodenja delavnic. Pridobili so znanje, s katerim lahko iSejo izboljSave
na vseh podrogjih svojega dela. Premagati sebe in posredovati znanje sodelavcem. Ce greéiza v b in prided v c, je v
redu, Ce ves, zakaj. Vodenje in nacrtovanje delavnic. Soodvisnost clanic tima in izpostavljenost pred kolektivom in odgo-
vornost za opravljeno delo. Strokovni razvoj, moznost poglobljene izmenjave mnenj, veéja povezanost s ¢lani kolektiva
in tima, preizkusanje v vodilni vlogi.

Ugotovitve
Med pomembne dosezke dela v MreZzah 1 so razvojni timi uvrstili:

* izboljSano komunikacijo in medsebojne odnose;
* prepoznavanje problemov in zavedanje, da jih je potrebno resiti;
* boljSe sodelovanje v aktivih.

Ob tem poudarjajo, da je za uspesnost sprememb potrebno konkretno in dosledno delo vseh
vpletenih.

Vlogo ravnatelja so razvojni timi prepoznali kot povezovalno, razlagalno in motivacijsko.
Prav tako so spodbujali in motivirali strokovne delavce.



Mnenje ¢lanov razvojnih timov je bilo, da so bili dovolj usposobljeni za svoje delo. Simulacija
delavnic, delo po korakih, nasveti koordinatorice in izmenjava mnenj med razvojnimi timi je
veliko pripomoglo k njihovi dobri pripravljenosti. V kolektivu so delovali povezovalno, razla-
galno in motivacijsko. Spodbujali so svoje kolege in koordinirali delo aktivov. Bili so pozitivno

sprejeti in ocenjeni s strani strokovnih delavcev.

Njihova sporocila za Sole, ki bi se Se vkljucile v MreZe 1, so:

¢ delo je precej stresno in naporno, zlasti v velikih Solah oziroma vrtcih;
¢ delavnice je treba skrbno ¢asovno nacrtovati;
¢ za sodelovanje v Mrezah 1 si je potrebno vzeti dovolj Casa;

cv

* delo v razvojnem timu kljub temu prinasa naslednje pridobitve: samopotrditev, boljsa
komunikacija v timu in s kolektivom, spretnosti vodenja delavnic;

° pomembni sta soodvisnost ¢lanov razvojnega tima in odgovornost za opravljeno delo.

Strokovni delavci

Kaj se je po vaSem mnenju na Soli ali v vrtcu izboljSalo zaradi vkljucitve v Mreze 1?

Strokovni delavci so ocenili, da se je kolektivu izboljSalo: druzenje s sodelavci, aktivno razmisljanje glede izboljSav v Soli,
izboljSala se je klima v kolektivu. Ugotavjali so, kaj Ze izboljSujejo, kje se to vidi in si izmenjali mnenja ter razmisljali, kako
bi dolocene stvari izboljSali. Iskali so optimalne reSitve v zvezi s problematiko, za katero so ugotovili, da je trenutno naj-
bolj pereca na Soli. Vec se govori o problematiki pri pouku in v razredu, in sicer v konstruktivnem smislu. Manj je dela z
nepotrebno administracijo, ki jo imajo na sestankih prepogosto. Cilj je bil narediti nekaj uporabnega za Solo. Ker delajo v
skupinah z razliénimi kolegi, imajo priloZnost spoznati nekatere sodelavce, s katerimi po navadi ne sodelujejo. To veliko
pripomore k povezanosti.

Na katere ovire ste naleteli?

Strokovni delavci so ugotovili, da imajo razlicne poglede na probleme. Veliko Casa je Slo za usklajevanje
idej, sestanke in za pripravo in izbor skupnih ciljev. Tudi ¢asovno so se tezko usklajevali. Delavnice so bile
vecinoma v popoldanskem ali veCernem casu. Potrebno je bilo upoStevati specifike predmetne in razredne
stopnje in podruznic, zato je bilo nekatere stvari tezko poenotiti.

Kako je program vplival na sodelovanje s kolegi? Prosim, povejte, na katerih podrocjih.

Sodelovanje je bilo aktivno in na mnogih podrocjih so se strokovni delavci lahko poenotili. Komunikacija
se je izboljSala, tudi med centralno Solo in njenimi podruznicami. Strokovni delavci so skupaj prihajali do
usklajenih in konstruktivnih resitev. Pomembno je bilo tudi, da so se sodelavci med seboj tudi bolje spoznali
(razredna in predmetna stopnja, podruznica in centralna Sola). Nacin dela, kjer so se skupine vedno na novo
oblikovale, je veliko pripomogel k temu. Na tak nacin so se krepili odnosi med sodelavci, saj se je do sedaj
le redko zgodilo, da se tako velika skupina ucCiteljev pogovarja o problemih, ciljih, idejah, izkuSnjah in zeljah.
Kar nekaj stvari so dogovorili pri vodenju razreda, manj pa pri medpredmetnem sodelovanju.

Ocenite vlogo razvojnega tima.

Razvojni timi so vnasali izboljSave v Solo. Timi so se na srecanja strokovno in argumentirano pripravili, kar
je omogocalo jasno vodenje in usmerjanje razprave, kar je pripeljalo do zadovoljivih resitev. Razvojni timi
so imeli nalogo prenasati znanje o postopkih za boljse ciljno nacrtovanje dela. Glavna naloga razvojnega
tima je bila, da so delo spodbujali, da so strokovni delavci delali na skupnem ciljnem nacrtovanju vzgoje in
izobrazevanja. Ker so to njihovi kolegi in so vlagali v projekt veliko truda, so se bili tudi ostali pripravljeni
bolj potruditi, kot Ce bi delavnice izvajal nekdo od zunaj. Poudarili so tudi spros¢eno vzdusje na delavnicah.
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Kaksna je bila ravnateljeva vloga?

Ravnatelj se je delavnic udeleZeval in na njih tudi aktivno sodeloval. Razvojnemu timu je prepustil vodilno viogo. Hkrati
je tudi spodbujal ostale ucitelje, da se programa udelezijo. Tudi delo v delavnicah je spremljal in spodbujal. Omogocil je
izobrazevanje. Njegova naloga je bila enakopravno sodelovati v procesu, hkrati pa povezovati razlicna stalisca. Véasih
je preozko gledal le skozi svojo perspektivo in ni podprl dobrih idej nekaterih sodelavcev.

Napisite tri najpomembnejse pridobitve zase.

DruZenje s sodelavci, izmenjava izkusenj in pogledov, razmisljanje v naprej in iskanje izboljSav. Slisati tudi drugacna
staliSca. MozZnost aktivnega sodelovanja pri iskanju resitev. Ugotovitve, da je za delo z ucenci zelo pomembno nacr-
tovanje, dosledno izvajanje in tudi analiza dosezkov. Pomembna je tudi moznost konstruktivne debate s sodelavci.
Samopotrditev, saj tudi ostali razmisljajo podobno. Nov pogled na delo v Soli.

Ugotovitve

Strokovni delavci ugotavljajo naslednje pridobitve za uciteljske oziroma vzgojiteljske zbore:

* izboljSana klima;

« veC izmenjave mnenj in usklajevanja idej, kar se je pokazalo v koncnem poenotenju mnenj;

* bolj aktivno poslusanje;

* skupno razmisljanje o problemih, ciljih, idejah izkusnjah, Zeljah in konstruktivno iskanje resitev;
* spoznavanje sodelavcey, s katerimi prej niso prepogosto prihajali v stik;

* boljSa komunikacija med mati¢no, podruznicno Solo in vrtcem.

Pohvalili so delo razvojnih timov, saj so se na vodenje delavnic dobro pripravili ter jih stro-
kovno in argumentirano vodili. Pomembno se jim je zdelo, da so delavnice vodili njihovi
kolegi, zato so se bili pripravljeni tudi bolj potruditi.

Ocenili so tudi vlogo ravnatelja v Mrezah 1. Dejali so, da so ravnatelji na delavnicah sodelo-
vali, a prepustili razvojnim timom aktivno vlogo, hkrati pa spodbujali strokovne delavce pri
delu v delavnicah. Izpostavili so tudi ravnateljevo povezovalno vlogo. Pomembno se jim je
zdelo, da jim je ravnatelj omogocil izobrazevanje v Mrezah 1.

2.5 ZAKLJUCKI IN PRIPOROCILA

V' Mrezah 1 je v Solskem letu 2011/2012 prislo do manj$e spremembe programa v vsebinskem

delu, saj je koordinatorica prevzela tudi vecino uvodnih predavan]. Kakor se je izkazalo, to nivpli-
valo na kakovost programa, saj so evalvacije popolnoma primerljive z dosedanjimi. V evalvacijah
MreZ 1 ni zaznati vecjih posebnosti ali odstopanj. DoseZeni so bili vsi cilji programa. V Mrezah 1
kvantitativne evalvacije nimamo, kvalitativne ugotovitve pa so primerljive z lanskoletnimi. Rav-
natelji, razvojni timi in strokovni delavci so v programu veliko pridobili tako v samem procesu
vodenja izboljSave, kakor tudi na podrocju komunikacije in izboljSevanja medsebojnih odnosov
ter pri nacrtovanju vodenja izbrane izboljsave. Zadovoljni so bili z vodenjem delavnic. Menili so,

da ne potrebujejo dodatnega znanja, morda le tam, kjer se soocajo z vecjim stevilom udelezen-
cev v delavnicah. Menili so, da so bili za vodenje delavnic dovolj pripravljeni tako po vsebinski



kot organizacijski plati. Edino razvojni timi Sol, ki so se izdelave akcijskega nacrta lotili prvic, so
zapisali, da bi potrebovali ve¢ ¢asa in znanja ter prakti¢ne vaje na tem podrocju. Tu so jim bili

tudi njihovi ravnatelji v veliko strokovno pomoc. Vsa zgoraj navedena dejstva sta potrdili tudi obe
delavnici, ki jih je koordinatorica izpeljala z ravnatelji vkljucenih Sol in vrtcev.

Za naslednje Solsko leto priizvajanju Mrez 1 ne predlagamo nobenih vecjih sprememb, razen se
veCjega poudarka pri izdelavi akcijskega nacrta, kjer bi bilo strokovno utemeljeno, da se razvoj-
nim timom pridruzijo tudi ravnatelji. Prav tako predlagamo, da damo na zadnjem srecanju Se ve-
&ji poudarek trajnosti uvedenih sprememb, kar smo sicer delali 7e do sedaj. Se bolj je potrebno
izkoristiti prisotnost ravnateljev na zadnjem srecanju in usmeriti zadnjo delavnico v nacrt dela v
naslednjem sSolskem letu ter vkljucCitvi izbranega podrocja izboljSave v LDN in ostale dokumente
ter poudariti povezovanje z drugimi projekti, ki se odvijajo na Solah in v vrtcih.
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MREZE 2




V Mrezo 2 se je v Solskem letu 2011/2012 vkljucilo 25 zavodov (4 vrtci, 13 osnovnih in 8

srednjih Sol).

Preglednica 7: Stevilo vkljuéenih zavodov v Mreze 2

Vrtci 4
Osnovne Sole 13
Srednje Sole 8
SKUPAJ 25

Preglednica 8: Stevilo vkljucenih strokovnih delavcev v Mreze 2

Vrtci 203
Osnovne Sole 403
Srednje Sole 206
SKUPAJ 812

V Solskem letu 2011/12 smo izvedli naslednje Mreze 2:

Komunikacija v vzgojno-izobrazevalni praksi,
Profesionalni razvoj za vecjo kakovost Sole,
Strategije za preprecevanje nasilja,

Solski vidiki razrednistva.
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Preglednica 9: Casovna in vsebinska zasnova Mrez 2

Teoreticni
konceptiin
izkusnje o
izbrani temi.

MozZne
izboljsave
v okviru
izbranega
podrocja.

Pristopi k
resevanju
»problema«in
izpeljava akcije
izboljsave,
vrednotenje
dosezenega

M2-1 Sola za Pisno obvestilo ravnateljem o delu v programu
junij ravnatelje Mreze ucecih se sSol 2
M2-2, Sola za SEMINAR IN DELAVNICE 1 ZA RAZVOJNE TIME - 2
M2-3 ravnatelje dneva, izvaja: SR
Seminar: Izbrana tema - 1. del
Delavnice: Obnova razvojnih timov in priprava na
oldieloE delavnico 1 za uditeljske/vzgojiteljske zbore
DELAVNICA 1 ZA UCITELJSKE/VZGOJITELJSKE
ZBORE - 1 dan
M2-4 Sola/vrtec Izvaja: razvojni tim
Pomen in razumevanje podrocja glede na celovito
delovanje Sole, vrtca
M2-5, M2-6 Sola za SEMINAR IN DELAVNICE 2 ZA RAZVOJNE TIME - 2
ravnatelje dneva, izvaja: SR
Seminar: Izbrana tema - 2. del
november Delavnica 2 za razvojne time
Priprava na delavnico 2 za uciteljske/vzgojiteljske
zbore
M2-7 Sola/vrtec DELAVNICA 2 ZA UCITELJSKE/VZGOJITELJSKE
december /BORE - 1 dan
Izvaja: razvojni tim
Priprava pristopa k izboljSevanju podrocja,
predviden nacrt izboljSave
M2-8 Sola za DELAVNICA 3 ZA RAZVOJNE TIME - 1 dan, izvaja: SR
januar ravnatelje Porocilo o izvedbi delavnice 2 za uliteljske/
vzgojiteljske zbore
Priprava na izvedbo izboljSave
M2-9 Sola/vrtec DELAVNICA 3 ZA UCITELJSKE/NVZGOJITELJSKE
februar /BORE - 1 dan
lzvaja: razvojni tim
Nacrt uvajanja izboljSave, izvedba izboljSave,
evalvacija
M2-10 Sola za DELAVNICA 4 ZA RAZVOJNE TIME - 1 dan, izvaja: SR
marec ravnatelje Porocilo o izvedbi delavnice 3 za uliteljske/
vzgojiteljske zbore in vmesno porocilo o izpeljavi
izboljSave
M2-11 IZPELJAVA IZBOLJSAVE
marec in sola/vrtec Razvojni tim in strokovni delavci $ole/vrtca
maj
M2-12 DELAVNICA 5 ZA RAZVOJNE TIME - 1 dan, izvaja: SR
maj Porocilo o izpeljavi izboljSave, evalvacija izboljSave
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Preglednica 10: Izvedeni datumi izobrazevanj Mrez 2

Strategije za preprecevanje nasilja

26.in 27. september 2011

21.in 22. november 2011

12. januar 2012

Hotel Jelovica, Bled

15. marec 2012

15. maj 2012

Predavalnica Storzi¢, Hotel Kokra

Doroteja Lesnik
Mugnaioni

Komunikacija v vzgojno-izobrazevalni praksi

13. in 14. oktober 2011

Predavalnica Storzi¢, Hotel Kokra

mag. Polona Pecek

7.in 8. december 2011

Dvorana Virgo, Hotel Kokra

mag. Polona Pecek
in dr. Barbara Steh

31. januar 2012

8. marec 2012

Predavalnica Storzi¢, Hotel Kokra

22. maj 2012

mag. Polona Pecek

Profesionalni razvoj za vecjo kakovost Sole

14.in 15. september 2011

Predavalnica StorZi¢, Hotel Kokra

mag. Polona Pecek
in dr. Justina Erculj

29.in 30. november 2011

Dvorana Virgo, Hotel Kokra

16. januar 2012

Predavalnica Storzi¢, Hotel Kokra

13. marec 2012

17. maj 2012

mag. Polona Pecek

Solski vidiki razrednistva

20in 21. september 2011

Predavalnica Storzi¢, Hotel Kokra

21.in 22. november 2011

Predavalnica Kokra,Hotel Kokra

4. januar 2012

Predavalnica Storzi¢, Hotel Kokra

14. marec 2012

Dvorana Virgo, Hotel Kokra

18. maj 2012

Predavalnica StorZi¢, Hotel Kokra

dr. Tatjana AZman

21



22

Preglednica 11: Skupine Mreze 2

1 WZ Antona Medveda Kamnik

2 0S Antona Martina Slom&ka Vrhnika

3 Strategije za preprecevanje nasilja 0S Frana Metelka Skocjan

4 0S Muta

5 05 Secovlje

1 0S Ivana Kavcica Izlake

2 Srednja zdravstvena sola Izola

3 L . Srednja ekonomska Sola Celje
Komunikacija v vzgojno-

4 izobrazevalni praksi Tehnigki $C Maribor

5 Tehniski Solski center Nova Gorica, Biotehnigka Sola

6 Tehniski Solski center Nova Gorica,

Tehniska gimnazija in zdravstvena Sola

1 0S Ivana Groharja Skofja Loka

2 0S Jakobski Dol

3 5 0S JoZeta Gorjupa Kostanjevica na Krki
Solski vidiki dnist =~ "

4 OISHIVIGHEL razrednistie 0S Smartno pod Smarno goro

5 Gimnazija Kranj

6 SC Ravne SS Ravne na Korogkem

7 Srednja upravno administrativna Sola Ljubljana

1 Vrtec Sezana

2 Vrtec Pedenjped Novo Mesto

3 0S Cerkvenjak - Vitomarci
Profesionalni razvoj za vecjo -

4 lelkevost Sole 0S Polhov Gradec

5 0S Sempeter v Savinjski dolini

6 0S Stopice

7 0S Stopice - Vrtec Stopice

8 0S Tigina




Podrocja izboljSav so bila vezana na vsebine Mrez 2.

Mreza 2: Solski vidiki razrednistva

1.

Nk W

izboljsati delo razrednikov na Soli - opredeliti problem (uvedba sorazrednistva za razre-
dnike zacetnike, dodatno izobrazevanje, vkljuCitev v SRT po analizi stanja: zakaj so neka-
teri razredniki uspesni, drugi pa ne?),

izboljsati sodelovanje s starsi,

oblikovanje letnega delovnega nacrta oddelka,
izboljSanje organizacije in vsebine razrednih ur,
izboljSati sodelovanje razrednika in sorazrednika,
zmanjsati izostanke dijakov od pouka,

dosledno izvajanje razrednih ur.

Mreza 2: Profesionalni razvoj za vecjo kakovost sole

1.

uvajanje listovnika in nacrtovanje profesionalnega razvoja na ravni Sole in individualni
ravni, umestitev listovnika v LDN Sole,

. razvijanje ucinkovitih bralnih strategij skozi prizmo profesionalnega razvoja zaposlenih,
. razvijanje refleksije in poglobljenega razmisljanja o lastnem ucenju, poucevanju in pro-

fesionalnem razvoju skozi uvajanje listovnika,

uciteljeva medosebna kompetenca (razvijanje sposobnosti oblikovanja prijaznega, sode-
lovalnega vzdusja in prizadevanje za odprto komunikacijo),

0. razvoj zgodnje pismenosti in vzporedno uvajanje listovnika strokovnih delavcev,
6. izpopolnjevanje pedagoskega dela z razvijanjem novih strategij poucevanija,

7.

8. organizacijska kompetenca - uskladiti razumevanje pravil in ukrepov v oddelku.

uvedba hospitacij in uvajanje listovnika,

Mreza 2: Strategije za preprecevanje nasilja

1.

b

preprecevanje nasilja nad otroki (v druzini in v vrtcu) in nasilja med odraslimi (med stargi
in zaposlenimi, med zaposlenimi),

. sposStovanje ter upostevanje vseh zaposlenih na Soli in enoten obrazec za zapis zaznane-

ga nasilja,

. zmanjsanje medvrstniskega nasilja - ozaveScanje otrok o pomenu dobrih medosebnih

odnosov,
preprecevanje verbalnega nasilja - spostovanje med ucenci.

Mreza 2: Komunikacija v vzgojno-izobrazevalni praksi

1. izboljSevanje komunikacije med strokovnimi delavci,
2. poenotenje odnosov uciteljev do dijakov,

3. komunikacija in preobremenjenost,

4.
5
6

izboljSanje pretoka informacij,

. konstruktivna povratna informacija in aktivno poslusanje,
. ohraniti storilnost, gojiti empati¢nost in pripravijenost za sprejemanje kompromisov in

dogovarjanje ter izboljSevanje splosnega vzdusja med strokovnimi delavci v zbornici.
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Rezultate smo ugotavljali iz koncnih kvantitativnih evalvacijskih vprasalnikov in kvalitativnih
zaklju¢nih porocil Sol in vrtcev, ki so bili namenjeni ravnateljem, ¢lanom razvojnih timov in
strokovnim delavcem. Kvantitativni evalvacijski vprasalnik so resili vsi udeleZenci izobraze-
vanja, in sicer: 1021 strokovnih delavcev, 104 ¢lani razvojnih timov in 26 ravnateljev. Kvali-
tativni del zakljucnega porocila pa so reSili vsi 104 ¢lani razvojnih timov in 1021 strokovnih
delavcev. Zbirnike zakljucnih porocil so uredili ¢lani razvojnih timov.

V kvantitativnih vprasalnikih so strokovni delavci, ¢lani razvojnih timov in ravnatelji ocenili tri
podrodja:

doseganje ciljev Mreze 2,
doseganije ciljev programa, v katerega so bili vkljuceni in
organizacijo in izvedbe programa (samo Clani razvojnih timov).

Postavke so ocenjevali tako, da so izbirali med 4 moZnostmi (sploh se ne strinjam - 1 tocka;
se ne strinjam - 2 tocki; strinjam se - 3 tocke in popolnoma se strinjam - 4 tocke). Izracunali
smo povprecne ocene odgovorov. Podrobno so prikazane v prilogi 2.

Odgovori se po tematskih Mrezah 2 razlikujejo.

Strokovni delavci so cilje programa Mrez 2 ocenili s povprecno oceno 3,1. Ocene so se po
tematskih mrezah 2 razlikovale od 2,8 do 3,2. Razvojni timi so cilje programa MreZe 2 ocenili
s povprecno oceno 3,3, pri cemer so se ocene razlikovale od 3,6 do 3,2. Ravnatelji so cilje pro-
grama MreZe 2 ocenili s povprecno oceno 3,4, pri Cemer so se ocene razlikovale od 3 do 3,7.
Tako lahko povzamemo, da so ocene ravnateljev programa MreZe 2 visje kot ocene strokovnih
delavcev in razvojnih timov.

Najvisje ocene so strokovni delavci prisodili razvoju strokovnih razprav (3,2), prav tako raz-
Siritvi teoreticnega znanja (3,2) ter oblikovanju skupnih izhodis¢ na izbranem podrocju (3,2).

NajniZje so strokovni delavci ocenili izmenjavo izkusenj in dobre prakse z drugimi Solami/
vrtci (2,8).

Najvisje ocene so razvojni timi prisodili razsiritvi teoreti¢nega znanja (3,6), oblikovanju sku-
pnih izhodié¢ na izbranem podrocju (3,6) ter uporabi znanja v praksi (3,3) ter razvoju stro-
kovnih debat. Najnizje so razvojni timi ocenili, da delujejo bolj enotno (3,2,) enako velja za
okrepitev sodelovanja (3,2) in izmenjavo izkuenj in dobre prakse (3,2). Tu gre za minimalne
razlike med ocenami.

Najvigje ocene so ravnatelji prisodili uspesno uporabljenemu zanju v praksi (3,7), oblikovanju
skupnih izhodis¢ na izbranem podrocju (3,6], razvoju strokovnih razprav (3,5) in strokovnim
razpravam o delu na izbranem podrodju (3,4). Najmanj so ravnatelji imeli moZnosti za izme-
njavo izkuSenj in dobre prakse z drugimi Solami in vrtci.

Pri tematsko specificnih ciljih so strokovni delavci najvisje ocenili MreZo 2 profesionalnega
razvoja (3,4), nato MreZo 2 razrednistva (3,1) in MreZi 2 nasilja in komunikacije z oceno 3.

Razvojni timi so pri tematsko specificnih ciljih najvisje ocenili Mrezo 2 o profesionalnem razvo-
ju (3,7), nato MreZo 2 o komunikaciji in nasilju (3,5) ter razrednistvo (3,3).

Ravnatelji so najvisje ocenili MreZo 2 o profesionalnem razvoju (3,8, razrednistvo in nasilje
(3,2) ter komunikacijo (3,1).



V zaklju¢nem porocilu so bila vprasanja enaka za strokovne delavce in ¢lane razvojnih timov.
Zakljucna porocila so povzeli 104 ¢lani razvojnih timov. V vprasalnikih smo ugotavljali pozitivne
izkusnje v programu in probleme, ki so jih zaznali v programu.

Anketiranci [strokovni delavci in ¢lani razvojnih timov) so odgovorili na odprti vprasanii, ki sta
bili del zakljucnega porocila: pozitivne izkusnje, kot so jih zaznali strokovni delavci, pozitivne
izkusnje, kot so jih zaznali ¢lani razvojnih timov ter problemi, ki so jih zaznali strokovni delavci
in problemi, ki so jih zaznali ¢lani razvojnih timov. V spodnji tabeli so zbrani njihovi odgovori,

sledi povzetek njihovih odgovorov.

Pozitivne izkusnje, kot so jih zaznali strokovni delavci

Veckrat je bila pohvaljena dobra pripravijenost in strokovnost razvojnih timov. Prav tako so strokovni delavci pohvalili izbor
vsebin ter njihovo teoreti¢no in prakticno podajanje. Strokovni delavci so zaznali vecjo povezanost kolektiva, kar se je ka-
zalo skozi veliko in u€inkovito sodelovanje na delavnicah in kasneje pri nastajanju in delni izvedbi akcijskih nacrtov. Dobro
je bilo tudi, da so razvojni timi vkljuCevali prakticne primere ter bili vkljuceni v aktivne oblike dela.

MreZe so ponudile moZnost poglabljanja medosebnih odnosov, moZnost sprosc¢enega pogovora, spodbude za razmislja-
nje ter izmenjavo mnenj in izkusen;.

Predavatelji Sole za ravnatelje in tudi priporoceno strokovno gradivo so usmerjali Sole in vrtce v razmigljanje, da je potreb-
no povezati interese posameznika in organizacije. Pogosto posameznik ali pa posamezne enote vrtca ali Sole dobro delajo
na podrodjih, ki si ga sami izberejo. Vazno pa je tudi, da vsi Cutijo odgovornost do skupnih nalog.

Strokovni delavci so dobili kakovostne vsebine, pomembne informacije, koristne za delo, zavestnost in pripravijenost tima
na pogovor in pomoc pri razpravljanju o vprasanijih, povezanih z npr. listovnikom.

Strokovni delavci so pohvalili tudi pripravijeno gradivo za delavnice.

Pozitivne izkusnje, kot so jih zaznali ¢lani razvojnih timov

Razvojni timi so kot pozitivne izkusSnje izpostavili medsebojno sodelovanje v timu, vzdusje, predanost, pohva-
le sodelavceyv, delo na srecanjih, veliko idej in izhodiS¢ za delo v Soli, delo v skupinah, izmenjavo izkusenj z
drugimi Solami, zanimive razprave, pozitiven odnos koordinatoric do vseh sodelujocih, spodbude in pomoc¢,
dodatna razlaga, strokovnost, predanost in natanénost. Predavatelji so nudili ustrezno teoreti¢no podporo in
jo povezovali s prakso. Zapisali so, da jih vkljucitev v program Zene, da se Cutijo odgovornega, saj prevzamejo
odgovornost za prenos znanja v kolektiv.

Pohvaljena so bila tudi predavanja zunanjih strokovnjakinj. Organizacija in obveScenost je bila zelo dobra,
prav tako Ccasovna razporeditev delavnic.

Izpostavljen je bil nacin dela na srecanjih razvojnih timov ter dobro medsebojno sodelovanje. Razvojni timi
so ozavestili proces nacrtovanja in vrednotenja dela.

Na izbranem podrocju so razvojni timi razsirili znanje in ga uporabili v praksi. Okrepili so sodelovanje znotraj
organizacije.

S predstavitvijo ciljev so razvojni timi prepricali strokovne delavcev v pomembnost vsezivljenjskega ucenja
in potrebo po le-tem. V kolektivu so bili razvojni timi sprejeti pozitivno. Negativcev je bilo iz delavnice v de-
lavnico vse manj. Izpostavili so dobro izvedbo delavnic in strokovnost predavateljic.

Razvojni timi so pohvalili vse pripravljeno gradivo, ki jim je pomagalo pri izvajanju njihovih delavnic.

Nekajkrat so razvojni timi izpostavili tudi dobro podporo vodstva vrtca delu v mrezi. Prav tako pa timsko
povezovanje in mrezenje z drugimi Solami, izmenjavo izkusen;.
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Problemi, ki so jih zaznali strokovni delavci

Strokovnim delavcem ni bilo vsec,da so nekateri sodelavci motili delo ter da so bili udelezenci premalo tocni.
Predlagali so, da naj bodo delavnice ¢asovno krajée, z manj teorije, z ve¢ zunanjimi predavatelji. Zeleli so si
Se veC prakticnih primerov, problemskih situacij in konkretnih primerov z resitvami, predlagali pa so tudi
izdelavo zbirke izkusenj.

Izpostavili so problem strokovne podpore po koncu projekta, nadaljevanje delavnic s Se vec konkretnega
znanja, ve¢ konkretnih primerov ter Se bolj prakticne delavnice.

Za nekatere strokovne delavce so bila srecanja predolga, neustrezen se jim je zdel tudi popoldanski termin.

Problemi, ki so jih zaznali ¢lani razvojnih timov

Razvojni timi so izpostavili problem usklajevanja Casa za timske sestanke, za nekatere je bila problemati¢na
tudi uvodna motivacija kolektiva za prvo delavnico. Za nekatere razvojne time, predvsem seveda tiste, ki
so prihajali iz vecjih Sol in vrtcev, je predstavljalo problem veliko Stevilo strokovnih delavcev, obenem tudi
pomanjkanje ustreznega prostora, v katerem bi lahko skupaj delali. V velikem kolektivu gre veliko ¢asa za
porocanje.

Razvojni timi so si Zeleli Se vec konkretnih predlogov in resitev, ki naj si jih Sole in vrtci izmenjajo med seboj.
Predlagali so izdelavo programa mrezenja - sreCevanja Sol in vrtcev ter izmenjavo izkuSen] v praksi, saj se
po koncanih predavanjih v Soli za ravnatelje razvojni timi ne videvajo vec.

Razvojni tim ene izmed Sol je predlagal, da bi vCasih tudi predavateljice reSevale probleme in povedale, kako
bi se soodile s tezavo, ne pa da to pocnejo samo udelezenci. Zeleli so, da na delavnice povabimo Se kaksnega
zunanjega strokovnjaka.

Tukaj je Se nekaj predlogov posameznih razvojnih timov: bolje bi bilo, ¢e bi bile skupaj le srednje Sole, pro-
gram je prevecC oblikovan po meri Sol in premalo prilagojen vrtcem. Predlagali so tudi razsiritev programa v
smislu ponujenih vsebin. Predlagali so temo mladostnik in ucitelji.

Ugotovitve

Podrocja, ki so bila najviSje ocenjena v evalvacijah, so hkrati tudi tista podrocja, ki smo jih v

ciljih Mrez 2 izpostavili. Najvije so bili pri vseh [ravnatelji, razvojni timi in strokovni delavci)

ocenjeni cilji, kot so:

* razsiritev teoreticnega znanja,
« oblikovanje skupnih izhodis¢ na izbranem podrocju in
* razvoj strokovnih razprav o delu na izbranem podrocju izboljsave.

Tudi strokovni delavci so v kvalitativnem delu zakljucnega porocila kot pozitivno izkusnjo
izpostavili izbor vsebin in njihovo prakti¢no in teoreti¢no podajanje. Enako velja za izmenjavo
izkusenj in dobre prakse, saj so strokovni delavci zapisali, da so imeli veliko moZnosti spro-
sCenega pogovora, spodbud za razmisljanje in izmenjavo izkusen;.

Pri strokovnih delavcih je bilo v povprecju (2,8) najslabse ocenjeno podrodje, kjer so izposta-
vili, da niso imeli priloznosti za izmenjavo izkusenj in dobre prakse z drugimi solami in vrtci,
saj so to preko kaskadnega sistema lahko dobili le preko svojih razvojnih timov. Strokovni
delavci so v kvantitativnem delu zakljuCnega porocila predlagali izdelavo zbirke izkusen]

vseh sodelujocih Sol in vrtcev.



Tudi razvojni timi so v kvantitativnem delu zaklju¢nega porocila izpostavili pridobitev teore-
ticnega znanja, povezanega s prakso, ki so ga pridobili na predavanjih in delavnicah Sole za
ravnatelje. Poudarili so tudi, da je v kolektivih prislo do izmenjave mnenj, idej in izhodis¢ za
delo. Zeleli so si Se ve¢ konkretnih primerov za podkrepitev dela s kolektivi.

V kvalitativnem delu vprasalnika zaklju¢nega porocila so ¢lani razvojnih timov izpostavili Se:

Dobra pripravljenost in strokovnost razvojnih timov, razvojni timi so skozi delo v Mrezah
2 dobili veliko spodbud tako s strani kolektiva, kakor tudi vodstva Sole ali vrtca, ozavestili
so proces nacrtovanja in vrednotenja dela.

Izpostavljen je bil problem strokovne podpore s strani Sole za ravnatelje po konéanem
programu v smislu zagotavljanja trajnosti. Predlagali so izdelavo programa mrezenja -
sreCevanja sol in vrtcev ter izmenjavo izkusenj v praksi po kon¢anem programu.

Strokovni timi so omenili, da bi si na delavnicah v organizaciji Sole za ravnatelje Zeleli vec
zunanjih predavateljev in Se veC prakticnih primerov, morda tudi v obliki zbirke izkuSen;.

Velik napredek pri grajenju in izboljSevanju medosebnih odnosov in vecja povezanost ko-
lektiva ter prostor za izmenjavo izkusSenj in razmislek o podrocjih izboljSav ter razmislek
o odgovornosti do skupnih nalog.

Gradivo, ki je bilo uporabljeno v MreZah 2 je bilo veckrat omenjeno kot dobro in uporabno.

Veckrat je bilo pohvaljeno delo koordinatoric in njihov pozitiven odnos do vseh sodelu-
jocih, razvojni timi so izpostavili tudi njihovo strokovnost, predanost in natancnost ter
pripravljenost za dodatno strokovno pomoc, pohvalili so organizacijo in obvescanje v
Mrezah 2 ter casovno razporeditev dela skozi celoten potek programa.

Tisti razvojni timi, ki prihajajo iz stevilcnejsih kolektivov, so izpostavili veliko Stevilo ude-
leZencev kot problem in nekateri pomanjkanje ustreznega prostora ter izpeljavo delavnic
in pomanjkanje Casa za usklajevanje in pripravo na delavnico v kolektivu.

Vloga ravnatelja je bila v evalvacijah oznacena kot podporna, organizacijska, motivacijska

in vCasih aktivna ter posvetovalna. Enako so se ravnatelji ocenili tudi sami. Razvojni timi
so pohvalili tudi podporo vodstva v programu, kamor so se vkljucili.

Koordinatorice so v programu Mreze ucecih se sol in vrtcev 2 opravljale trojno delo. Koordini-
rale so delavnice, prav tako vsebinsko podajale teme svojih mrez in vodile delavnice. Njihova
opazanja so tako za koncno porocilo zelo dragocena. Predvsem so opozorile na nekaj poseb-
nosti, kot npr.: zelo pomembno je Stevilo Sol in vrtcev v posamezni mrezi, vedno vec je razhaja-
nja v predznanju o dolocenih tematskih vsebinah. Kot pomembna se je izkazala problematika
srednjih Sol, kjer so mreze v vecCini primerov neobvezne, kar mocno vpliva na samo kakovost
izboljSevanja izbranega podrocja izboljSave, saj ni potrebne kriticne mase, da bi izboljSavo tudi
ucinkovito izpeljali. Prav tako to vpliva na klimo v Soli.

Vloga ravnatelja je bila v evalvacijah oznacena kot podporna, organizacijska, motivacijska in
vCasih aktivna ter posvetovalna. Enako so se ravnatelji ocenili tudi sami.

Izkazalo se je, da razvojni timi potrebujejo Se vec znanja o vodenju delavnic in o vodenju od-
raslih, predvsem Stevilcnejsih kolektivov. Prav tako se je izkazalo, da predvsem razvojni timi
pogresajo strokovno podporo po kon¢anem programu, predlagali so izdelavo programa mre-
Zenja Sol in vrtcev, predlagali pa so tudi izdelavo »zbirke izkusenj«. Te ugotovitve izhajajo iz
zapisov mnenj koordinatoric.
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Sole so mrezo Solski vidiki razrednitva ocenile kot pomembno, saj se za razrednistvo uditelji
nikjer ne usposabljajo nacrtno. To je bil tudi razlog vkljucitve v mrezo. Enako velja za mrezo
Profesionalni razvoj strokovnih delavcev, ki smo jo v Solskem letu 2011/2012 izvajali prvic.
MreZa je bila uspesna, kar se je pokazalo tudi pri evalvaciji. Razvojni timi so v mrezi Komuni-
kacija v VIZ praksi dobro sodelovali, prav tako pa je bilo usklajeno sodelovanje med koordina-
torico in zunanjima strokovnjakinjama, kar so pohvalili tudi razvojni timi. Pri mrezi Strategije
za preprecevanje nasilja so imeli timi veliko predhodnega znanja s podrocja razumevanja po-
javnosti nasilja, njegovih vzrokov ter posledic, kar je omogocalo poglobljeno obravnavo teme.
Svoje izkuSnje in znanja so v mrezi dopolnjevali in nadgrajevali. Pri sestavi timov je bilo upo-
Stevano nacelo multiprofesionalnosti, kar je pogoj za uspedno delo v mrezah (v timih so bili
razli¢ni svetovalni delavci ter strokovni delavci iz vseh triad).

Kot koordinatorice bi si véasih Zelele veC vsebinsko naravnanih izboljsav. Ob delu z razvojni-
mi timi se vidi razlika, ali je bila Sola ali vrtec vkljucena v mreZo na Zeljo ravnatelja oziroma
na Zeljo celotnega vzgojno-izobraZevalnega zavoda. Ob zadnjem srecanju mrez je bilo kljub
povabilu prisotnih manj ravnateljev kot smo jih pricakovali. Nekaj razvojnih timov srednjih
Sol je porocalo o te¥ji motivaciji strokovnih delavcev. Clani razvojnih timov nekaterih ol sicer
pricakujejo od mreze zelo veliko, niso pa vsi enako motivirani za delo na izboljsavi. Dejstvo je,
da se vsrednjih Solah pojavlja trend, da mreze niso obvezne, ampak strokovni delavci prihajajo
na delavnice, ki jih vodijo razvojni timi na osnovi lastne odlocCitve, kar ima za posledico manjse
stevilo udeleZzencev. To pomeni tudi, da strokovni delavci kot celota izbranega problema ne

izboljSujejo vsi, ampak samo nekateri - vprasanje je, kako to vpliva na klimo.

Morda bi bilo bolje, da bi bilo v mrezo vklju¢enih manj zavodov, saj je bilo delo z 9 zavodi zelo
zahtevno, hkrati pa tudi s Casovnega vidika zelo zahtevno. Ena od skupin je bila sestavljena iz 5
srednjih in ene osnovne Sole, kar se je poznalo tudi pri dinamiki dela. Osnovna Sola je definitiv-
no pogresala sogovornika. Nekatere srednje Sole pa so na Mreze 2 prisle z Ze precej izdelano
idejo, kaj naj bi izboljSevali in jih je bilo teZko »premakniti«. Ob sicersnjem ocitnem napredku
Solin vrtcev na podrocju znanj ter vescin preprecevanja in obravnave nasilja je asimetrija s ti-
stimi Solami in vrtci, ki pa se pred vstopom v mreZo Se niso ukvarjali s problematiko, vse vecja,
prevelika. Potrebno bo razviti nove pristope bolj individualnega dela s posameznimi Solami,

vrtci, da bodo vsi udelezeni VIZ-i dosegli primerljive rezultate.

Zaznale smo tudi vprasanje sestave razvojnih timov, predvsem tam, kjer so bili v delo vkljuceni
sami novi Clani, kar jim je povzrocalo velike tezave pri razumevanju metodologije dela v mre-
zah in vodenju procesa.

Nekatere teme v mrezah ali celo mreza kot celota je izjemno obseZna, morda bi v prihodnje

lahko razmisljali o posebnih temah oziroma o vedji selekciji in diferenciaciji tem.
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V Solskem letu 2011/12 smo v MreZo ucecih se Sol in vrtcev 1 in 2 vkljucili 9 srednjih Sol, 20
osnovnih Solin 5 vrtcev. Vse Sole in vrtci so oddali svoja zakljucna porocila in izdelali povzetke
evalvacijskih vprasalnikov. Prav tako so vsi oddali vso potrebno dokumentacijo za izdajo potr-
dil, ki so jih vsi, ki so izpolnjevali kriterije, tudi dobili.

Koordinacijo posameznih vsebinskih Mrez ucecih se Sol in vrtcev so koordinatorice vodile za-
nesljivo in ucinkovito, prav tako pa so bila njihova prizadevanja na vsebinskem in organizacij-
skem podrocju velikokrat pohvaljena, tako na splosno kot tudi poimensko. Tudi organizacijsko

so Mreze ucecih se Solinvrtcev 1in 2 potekale brez zapletov, kljub temu, da smo vmes menjali
tudi informacijski sistem Sole za ravnatelje.

Predvsem razvojni timi v Mrezah 2 so omenili, da bi si na delavnicah v organizaciji Sole za
ravnatelje Zeleli veC zunanjih predavateljev in Se vec prakticnih primerov, morda tudi v obliki
»zbirke izkusenj«.

Izpostavljen je bil tudi problem strokovne podpore s strani Sole za ravnatelje po koncanem
programu v smislu zagotavljanja trajnosti. Predlagali so izdelavo programa mreZenja - srece-
vanja Sol in vrtcev ter izmenjavo izkusenj v praksi po koncanem programu.

Ob analizi zakljucnih porocil Sol in vrtcev, ki so bili vkljuceniv MreZe 1 in 2 ter ob analizi njiho-
vih odgovorov na anketne vprasSalnike lahko recemo, da so bili cilji doseZeni. Ocene vseh mrez
kaZejo na to, da smo spodnje cilje, zapisane v Letnem delovnem nacrtu Sole za ravnatelje,
dosegli. Prav tako smo dosegli tematsko specificne cilje v Mrezah 2.

Edini cilj, ki ni bil v celoti dosezen, je cilj, ki se nanasa na izmenjavo izkusenj med Solami in vrt-
civcelotniMrezi 1 ali 2.V naslednjem Solskem letu bomo intenzivno delali na novih moznostih
mrezenja za doseganje zadnjega cilja.
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Sola za ravnatelje

POROCILO ZA SOLSKO LETO 2011/12
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